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León, Guanajuato, a 11 once de junio del año 2010, dos mil diez. . . . . .  . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 033/2009-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo promovido por el ciudadano DAVID VIVEROS VÁZQUEZ, quien se ostenta como apoderado y representante legal de la persona moral denominada “INMOBILIARIA CINEMATOGRÁFICA DE LEÓN”, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra del Tesorero Municipal de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, de oficio se estudia la personalidad jurídica del ciudadano David Viveros Vázquez, quien se ostenta como apoderado y representante legal de la persona moral denominada “Inmobiliaria Cinematográfica de León”, Sociedad Anónima de Capital Variable; personalidad que acredita con copia del Poder General para Pleitos y Cobranzas, otorgado con fecha 11 once de abril del año 2008, dos mil ocho, reconocido y ratificado ante la fe del Licenciado José Cortés Miranda, titular de la Notaria Pública número 13 trece, de la ciudad de Morelia, Michoacán, el cual obra en autos en copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento de León, Guanajuato, a través del cual se otorga Poder General para Pleitos y Cobranzas a David Viveros Vázquez, con todas las facultades generales y especiales que requieran cláusula especial conforme a la Ley. . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que el acto impugnado consiste en el desechamiento del recurso de inconformidad interpuesto en contra del requerimiento de pago de fecha 13 trece de octubre del año 2008, dos mi ocho y presentado ante la Tesorería Municipal el 13 trece de noviembre del mismo año, cuya existencia se acredita con el original del OF/TML/1087/2008, de fecha 05 cinco de diciembre del año 2008, dos mil ocho, suscrito por el Tesorero Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada no hace valer causal de improcedencia alguna y de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, por lo que en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- En el primer concepto de impugnación el actor aduce en esencia que el acto impugnado viola en perjuicio de su representada la fracción V del artículo 234 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como se puede apreciar del artículo y fracción citadas, que el recurso de inconformidad es procedente y se podrá decretar la suspensión del acto impugnado cuando se trate de créditos fiscales, por  lo que es ilegal e infundado el desechamiento del recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta INFUNDADO, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es el caso que, a cargo de la persona moral impetrante se determinó imponerle una sanción administrativa consistente en multa, por la comisión de una infracción que consistió en no contar con la licencia de construcción y la de uso de suelo, exigencias establecidas para poder realizar obras de construcción y destinar un inmueble para determinada actividad, conforme a lo señalado por los artículos 149 y 165 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; sin embargo, la multa como acto administrativo se rige por este Reglamento, el que, en las Secciones Primera y Segunda del capítulo VII, regula el procedimiento de inspección y calificación de la infracción, el cual termina con la imposición de la sanción, pero en lo no previsto en el referido Reglamento se aplica de manera supletoria, el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, según lo establece el artículo 133 de este último Ordenamiento. En consecuencia, las sanciones administrativas impuestas por violaciones al Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo, son impugnables a través del Recurso de Inconformidad el que se tramita y resuelve en sede administrativa, o bien, mediante el Juicio de Nulidad ante los Juzgados Administrativos o el Tribunal de lo Contenciosos Administrativo del Estado de Guanajuato, en virtud de que se deja a elección del interesada acudir al recurso administrativo o al juicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así, la multa aplicada a la persona moral actora por la cantidad de $4,950.00 (cuatro mil novecientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), constituye un ingreso ordinarios por ser un aprovechamientos, de acuerdo al artículo 2, fracción II, inciso D), de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, por lo que su cobro trae como consecuencia el inicio del Procedimiento Administrativo de Ejecución, el que se regula por esta Ley de Hacienda, de ahí resulta que, el requerimiento de pago se da en el aludido procedimiento, por esta razón el segundo párrafo del artículo 134 el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece que en cuanto al cobro de las multa se aplicarán las disposiciones fiscales correspondientes; de esta manera, el requerimiento de pago como acto administrativo dictado en materia fiscal municipal, es impugnable a través de cualquiera de los siguientes medios ordinarios de defensa, el Recurso de Oposición al Procedimiento Administrativo de Ejecución o el Juicio de Nulidad, por ser optativo para el particular intentar uno u otro, de acuerdo a lo señalado por el artículo 256 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . 
Bajo esta tesitura, se concluye que no le asiste la razón a la parte actora, toda vez que el requerimiento de pago no admite el recurso de inconformidad, pues el recurso administrativo que procede en contra de los actos dictados en materia fiscal municipal y especialmente en el procedimiento económico-coactivo de ejecución, es el Recurso de Oposición al Procedimiento Administrativo de Ejecución, en estas condiciones podemos afirmar que la fracción V del artículo 234 del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, no resulta aplicable en el caso de la persona moral impetrante, en virtud de que esta fracción se aplica en aquellos casos que se impugna el acto o resolución mediante la cual se lleva a cabo la calificación de la infracción administrativa y que como acto consecuente ya se tiene el requerimiento de pago y se pide su nulidad por derivar de una acto viciado de origen, más no se debe deducir que esta fracción V establece la procedencia del recurso de inconformidad para el caso de que sólo se impugne el requerimiento por vicios propios. . . . . .  . . . . . .   
En el segundo concepto de impugnación en esencia se aduce que el acto combatido viola en perjuicio de su representada el artículo 110 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en relación con el artículo 226 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el Tesorero Municipal es una autoridad administrativa del Ayuntamiento con atribuciones para recaudar los dineros, así como ejercer la facultad económico-coactiva, que le da la característica de fiscalizar a los particulares, pero esto no significa que no sea una autoridad administrativa, lo que sin lugar a dudas viola los referidos artículos y la autoridad demandada desechó ilegalmente el recurso de inconformidad planteado en contra de su Dirección de Ingresos, ya que se presentó legal y fundadamente ante la autoridad competente, por lo que debe declararse la nulidad del acto impugnado, para que la demandada se avoque al conocimiento del recurso planteado, por ser el medio de defensa idóneo para atacar el acto combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta INFUNDADO, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, la Tesorería Municipal es una Dependencia de la Administración Pública Municipal, de acuerdo a lo establecido por el artículo 110 de la Ley Orgánica Municipal  para el Estado de Guanajuato, que por disposición del artículo 15 inciso C), de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, tiene el carácter de autoridad fiscal y es cierto que tiene las facultades para la recaudación de los impuestos y demás ingresos propios del Municipio, por tanto, si tomamos en cuenta  que el monto de la multa es un ingreso ordinario que se encuentra dentro del catalogo de los aprovechamientos, entonces este acto administrativo dictado en materia fiscal municipal, se regula por la multicitada Ley de Hacienda y es impugnable a través del Recurso de Oposición al Procedimiento Administrativo de Ejecución, por las razones expresadas en supralíneas, en este sentido el desechamiento del recurso de inconformidad se encuentra apegado a derecho. Ahora bien, como se dijo anteriormente la Tesorería es una autoridad fiscal, que como Dependencia forma parte de la Administración Pública Municipal Centralizada, pero no por ello, es razón suficiente para que el requerimiento de pago se impugnable mediante el recurso de inconformidad, por ende, a la persona moral actora no le resulta aplicable el artículo 226 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, la presunción de legalidad del acto a debate, no se desvirtúa, en razón de que la argumentación lógica y jurídica se apoya en reflexiones que resultan infundadas; por consiguiente, conforme a las consideraciones expuestas y además con fundamento en el artículo 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente declarar la validez del oficio número OF/TML/1087/2008, de fecha 05 cinco de diciembre del año 2008, dos mil ocho, suscrito por el Tesorero Municipal, a través del cual se desecha el recurso de inconformidad interpuesto en contra del requerimiento de pago de fecha 13 trece de octubre del año 2008, dos mi ocho. . . . . . . . .  . . . . . . . . .  
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 segundo párrafo, 263 primer párrafo, 287, 298, 299 y 300 fracciones I del   Código   de  Procedimiento  y  Justicia   Administrativa   para  el   Estado  y  los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la VALIDEZ del oficio número OF/TML/1087/2008, de fecha 05 cinco de diciembre del año 2008, dos mil ocho, suscrito por el Tesorero Municipal, a través del cual se desecha el recurso de inconformidad interpuesto en contra del requerimiento de pago de fecha 13 trece de octubre del año 2008, dos mi ocho, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
